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Kommentárok Vörösmarty Mihály „Gondolatok a könyvtárban” című verséhez

Vörösmarty címben szereplő verse igazán kivételes írás. A mellet, hogy a Magyar irodalom klasszikusa, felveti az összes olyan kérdést, mely az embert rövid földi létezése során érinti és foglalkoztatja. Ezekre többé-kevésbé választ is ad vagy legalábbis mindenképpen keres.
A viszonylag hosszú verset a közérthetőbb áttekintés érdekében 5 gondolati szakaszra bontottam, melyeket további, kisebb szakaszokra lebontva látok el kommentárokkal. Azt írom le, hogy belőlem, mint olvasóból mit váltott ki ez a vers, s hogy milyen gondolatok jutottak eszembe függetlenül a szerzőtől és a kortól, melyben született. Célom inkább a kérdésfelvetés, mintsem a válaszadás, s azt szeretném, ha meglátásaim inkább gondolatot ébresztenének, mint passzív befogadást. 
1. szakasz
Hová lépsz most, gondold meg, oh tudós,
Az emberiségnek elhányt rongyain
Komor betűkkel, mint a téli éj,
Leírva áll a rettentő tanulság:
     "Hogy míg nyomorra milliók születnek,
Néhány ezernek jutna üdv a földön,
Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Használni tudnák éltök napjait."
A könnyebb értelmezhetőség kedvéért meg kell említenem a következő összefüggést: Vörösmarty-t Toldy Ferenc irodalomtudós vezette végig az Akadémia megújult könyvtárában, s a költőben ekkor fogalmazódtak meg a fenti gondolatok. 
A versben megfogalmazott gondolat kiinduló pontja egy ironikus színezettel bíró benyomás volt, melyet a szerző azon megfigyelésére alapozott, miszerint a korabeli könyvek szövegei egyaránt rongyokból készített lapokon vannak megfogalmazva, s ezeken a lapokon vannak közzétéve mind a jelenkori tudományok nagy kérdései, mind a törvények előírásai, és más nemes szövegek, stb… 
A világ már akkor azzal a problémával küzdött, mint most: néhányak a többség által elképzelhetetlen pompában és jólétben élnek, míg a nagytömeg egzisztenciáját tekintve védtelen, létfenntartásában korlátozott. Más kérdés, hogy ez inkább a gazdasági tényezőkkel bíró válság eredménye-e vagy egyes erkölcsi dilemmákkal hozható összefüggésbe. 
A kérdés egyben lehet világi és transzcendentális is. Mivel a transzcendencia szerint mindennek megvan az oka és az erényes életet élő polgárok üdvöt és jólétet nyernek. Amennyiben azonban a társadalmi boldogulás kritériumait gazdasági oldalról közelítjük meg, az erényes élet kritériuma kérdéses, hiszen láttunk már ellenpéldát erre. Vagyis, hogy valaki tisztességtelen úton tett szert tetemesebb vagyonra. 

Így tehát a 5-8 sorban megfogalmazott „rettentő tanulság” két szinten is értelmezhető, világi és transzcendentális szinten. 

     Miért e lom? hogy mint juh a gyepen
Legeljünk rajta? s léha tudománytól
Zabáltan elhenyéljük a napot?
Az isten napját! nemzet életét!
Világos, hogy a tudományos felvilágosultság és a naprakész lexikális ismeretek, valamint a között, hogy valaki erkölcsi vagy trancendentális értelemben „jó” ember lesz-e, nem egyértelmű az összefüggés.  S van példa arra, hogy olyan emberek, akik életükben egy betűt sem olvastak (mondjuk az iskolában kötelezően előírt olvasmányokon kívül) kiváló anyákká, férjekké, értelmes és gyakorlatias, sikeres emberekké lettek. Jellemük kiformált és értékes lett. Környezetük hatékony, megbecsült és eredményes tagjai. Kedvelik őket és a legtöbb emberrel megtalálják a közös hangot. Az érzelmi és erkölcsi intelligencia tehát nem feltétlen tudományosság függvénye, mert ilyen már létezett a klasszikus tudományosságot megelőző időkben is. Mikortól számíthatjuk a klasszikus tudományosság kialakulását? Nagyjából az egyház és tudomány szétválásától. Korábban ez a kettő nem különült el egymástól.

Érdemes megfigyelni az emberi értékek hanyatlását a kizárólag tudományosságon alapuló gondolkodásmódban és közegekben. A párhuzam nem kizárólagos, de egy egyszerű összefüggés megvilágítja a gondolatot: Az iparosodás kialakulása megváltoztatta az ember egész életrendszerét. Átalakult a családszerkezet, a munkához való viszony, a gazdasági beállítódás, stb. Ezzel egy időben csökkeni kezdett a család szerepe az emberek éltében, a mentális betegségek mind szélesebb körben kezdtek terjedni, s bár az orvostudomány is folyamatosan fejlődött, a civilizációs betegségek egyre több embert érintettek. 

A tudomány arra vállalkozik, hogy minden kérdésre választ ad. Magaának a diszciplinának a különféle területekre szakadása a mind részletesebb feleletadásra vállalkozik. Régen a tudományok nem váltak szét, egy tudomány égisze alatt működtek ezek a területek, mert a régi korok embere úgy gondolta, hogy nem lehet a jelenségeket egymástól különállóan értelmezni. 

Azonban a tudománynak vannak határai. Ebből következően furcsa dolog az, ha emberi és személyes, netán transzcendentális dolgokat próbálunk megmagyarázni tudományos módon, hiszen ezek pont olyan területek, melyekre a tudomány vizsgálati köre már nem terjedhet ki. Cáfolattal azonban mindig él a tudomány. Több helyen olvasható, hogy a gondolat, mely szerint a tudománynak bár egy adott kérdésre jelenleg nincsen válasza mégis állít valamit róla, melyet a majdan kifejlesztett kutatási eszközök biztosan igazolni fognak. 

Csak egy példa a tudomány határaira: A pszichológia például ugye a „lelki jelenségekkel foglalkozó tudomány” (Séra László: Általános pszichológia, 8. oldal, második bekezdés). Ugyanakkor tanulmányozása során megfigyelhető az, hogy nem definiálja magát a lelket. Felmerül ezzel kapcsolatban a kérdés: Hogyan vizsgáljuk egy jelenség tulajdonságait, amit nem határoztunk meg? Ez alapvető tudományos ellentmondás. Érdemes megemlíteni, hogy tudományos megközelítésben gyakran nem is a lélekről beszél a tudomány, hanem a szellemről, amennyiben a keleten ismert, főként hinduista tanításokra hagyatkozunk. A hinduizmus szerint az emberi lény három alkotórészből áll: test, lélek és szellem. Tanulmányozva e aspektusokat világosan elkülöníthető a lélek és a szellem, illetve megfigyelhető, hogy a pszichológia melyikkel is foglalkozik inkább. A pszichológia a lelket és a szellemet egy fogalomként kezeli, azokat úgymond szinonimaként használja. 
Érdemes megvizsgálni, hogy keleten mi is számít igazi tudománynak. Ez nem más, mint a lélek dolgairól való tájékozódás. A keleti filozófiák tanulsága szerint az az ember, aki nem tudakozódik a lélek dolgairól, elpazarolja az életét. Hiszen mi végre az életünk, ha még azt sem tudjuk meg, kik vagyunk, honnan jöttünk és életünknek, létezésünknek mi a célja? Az alaptudomány ezért a lélek tudománya, a többi mind pusztán ezt követheti. Az emberi létforma elnyerése egy kivételes lehetőséget jelent arra, hogy megismerjük önmagunkat és a valóság természetét, mivel erre egyetlen más élőlény sem képes. Az a fajta ismeretanyag, mi nem ezt a célt szolgálja úgymond „holt” tudás, mivel nem visz közelebb az említett célhoz. 

Miért e lom? szagáról ismerem meg
Az állatember minden bűneit.
Erény van írva e lapon; de egykor
Zsivány ruhája volt. S amott?
Az ártatlanság boldog napjai
Egy eltépett szűz gyönge öltönyén,
Vagy egy dühös bujának pongyoláján.
És itt a törvény - véres lázadók
Hamis birák és zsarnokok mezéből
Fehérre mosdott könyvnek lapjain.
Itt fogalmazódik meg konkrétan az az ellentmondás, amivel gondolataim kifejtését kezdtem: Hogy fogalmazódhatnak meg az emberiség legnemesebb gondolatai a bűnösök ruháiból vett rongyok alkotta lapokon? 
Ez a kérdés azonban egy mélyebb összefüggésben is értelmezhető: Hogy létezhet együtt dicsőség és nyomor? A világra jellemzően feltételezett állandó kettősség jelenlétének a megkérdőjelezésének hangzik ez. A kettőség fennállását nyelvi fordulataink is őrzik, például: „Minden jóban van valami rossz”, stb… A kettősség azt fejezi ki, hogy a dolgok ebben a világban nem „egylényegűek”, nem kizárólagos természetűek. (Itt most a morális kérdésekről beszélünk). Minden végletes és mindenben tapasztalható a másik véglet legalább egy árnyalatos megjelenése. Ebből következően ebben az értelemben minden relatív is, mivel egy adott ok következménye sosem egyértelmű.  Egy bizonyos fajta kor vagy világ felemelkedése mindig valakinek a bukásával és szenvedésével jár. Valaki mindig nyer, valaki mindig veszít. Sőt nem garantált az sem, hogy bár mindent megtettünk egy adott cél érdekében, a célhoz érve elnyerjük méltó jutalmunkat. Ugyanakkor előfordulhat, hogy ha például semmilyen bűnt sem követünk el, a hatóságok akkor is „lefülelnek” valamilyen általunk el nem követett, de a valóságban megtörtént bűncselekményért. E kettőségek ellen látszólag nem tehetünk semmit.  A tehetetlenség érzése pedig hosszú távon krízist okoz az ember életében. 

Emitt a gépek s számok titkai!
De akik a ruhát elszaggaták
Hogy majd belőle csínos könyv legyen,
Számon kivül maradtak: Ixion
Bőszült vihartól űzött kerekén
Örvény nyomorban, vég nélkül kerengők.
Az őrült ágyán bölcs fej álmodik;
A csillagászat egy vak koldus asszony
Condráin méri a világokat:
Világ és vakság egy hitvány lapon! 

Könyv lett a rabnép s gyávák köntöséből
S most a szabadság és a hősi kor
Beszéli benne nagy történetét.
Hűség, barátság aljas hitszegők
Gunyáiból készült lapon regél.
Irtózatos hazudság mindenütt!
Az írt betűket a sápadt levél
Halotti képe kárhoztatja el.
Az előző gondolatmenet folytatódik a fenti sorokban. A gondolat az olyan sorokkal válik megerősített a kettősére vonatkozóan, mint a „Világ és vakság egy hitvány lapon!” vagy a „Hűség, barátság aljas hitszegők Gunyáiból készült lapon regél.”A kettősség kérdése még jobban kiéleződik, és a gondolatmenet elérkezik végső soron az „igazság, igazságosság” témaköréhez. 
„Könyv lett a rabnép s gyávák köntöséből
S most a szabadság és a hősi kor
Beszéli benne nagy történetét”
E sorok az evilági létezés folyamatosságára és a világmindenség folytonosan változó dinamizmusára utalnak, a dolgok újjászületésére, felvirágzására, hanyatlására és megszűnésére, illetve ezen világkorszakoknak a földi élet idősíkjában való értelmezésére. Ide értendő a mikro- és a makro környezetben végső soron végbemenő összes átalakulás. Vörösmarty-t komolyan elgondolkodtatja a világ ily módon történő periodikus fennállása.  Az egyes folyamatok ismétlődéséből nem lát kiutat, de ezzel a végkövetkeztetéssel valószínűleg nem elégedett. Olyasfajta megnyugvást keres, mely túlmutat a folytonos felemelkedés és hanyatlás periodizmusán. Ilyen lehet, ami állandó, örök és egyben üdvözítő is. 
Kitérő gondolat: Amikor a szerző megfogalmazta e versét, a költészet több képviselőjét már régóta ugyanaz a kérdés foglalkoztatta az őt megelőző szerzők műveinek tanulsága alapján: A meglévő rend nem szolgálja maradéktalanul az emberek érdekét, ezért szükséges volna egy olyan társadalmi felépítmény, ami igen. Ez a Magyar irodalom gondolkodásmódján már hosszú ideje végigvonul Ugyanakkor ott marad a kérdés: Van-e ilyen? Vagy a dolgok természete az, hogy felemelkednek, majd hanyatlanak? Létezik-e egy olyan szerveződés, mely megőrizve formáját állandó maradhat a jólét fenntartása mellett?
2. szakasz

     Országok rongya! könyvtár a neved,
De hát hol a könyv mely célhoz vezet?
Hol a nagyobb rész boldogsága? - Ment-e
A könyvek által a világ elébb?
Az önmegvalósításról már rengeteg könyv jelent meg az idők folyamán, ha csak az újkort vesszük, már az is bőséges szakirodalommal rendelkezik. Ámde kérdés, hogy a mindinkább szaporodó irodalom miben nyújtott újat az emberiség legősibb írásaival szemben?! Szinte az emberiség kezdetétől, de legalább is több ezer éve léteznek azok az írások, melyek az ember minden kérdésére válaszolnak. Ilyenek például a Védák vagy a Biblia, stb… A könyv, mint minden más használati tárgy is egy adott funkcióval rendelkező dolog. Funkciója viszont nem feltétlen az, hogy újra és újra újat teremtsen, folyamatosan megújítsa és forradalmasítsa a gondolkodást, hanem az, hogy az újabb korok generációi számára is elérhetővé tegyen több ezer éve létező és a hagyomány által őrzött tartalmakat az ideális társadalmi működésre vonatkozóan.

Ment, hogy minél dicsőbbek népei,
Salakjok annál borzasztóbb legyen,
S a rongyos ember bőszült kebele
Dögvészt sohajtson a hír nemzetére.
Visszatekintve az elmúlt mondjuk pár száz év, vagy akár az idő kiterjedtebb távlatára is, az ez alatt született, a modern ember gondolkodásmódját meghatározó írott anyag, inkább a klasszikus tudományosság érdekeit szolgálta. A tudomány mindent elvetett, amire nem látott bizonyítékot és a rációt, mint az értelem fogalmát ültette el az emberi gondolkodásmódban az emóció helyett.. Célja az volt, hogy a kijelölt kutatási területeken végzett kísérletekből kinyert információ révén bemutatassa azt az életmód modellt, mely által az ember életét kényelmesebbé és élvezetesebbé teheti, tudásával pedig meghódíthatja az általa még érzékelhető világot. A tudományos fejlődést mindazonáltal háborúk kísérték, a Föld bolygó állapota a XX. században bevezetett technikai forradalom és iparosítás hatására mostanra kritikussá vált, a társadalmi erkölcs pedig folyamatos romláson esett és esik át. Következésképpen az írott történelem folyamán valami olyasmi mellett siklott el az emberiség, mely állandóságot teremt és építi lelkét, szolgálja szellemi felemelkedését, vagyis ami inkább emocionális mintsem bármilyen más kérdés. 

     De hát ledöntsük, amit ezredek
Ész napvilága mellett dolgozának?
A bölcsek és a költők műveit,
S mit a tapasztalás arany
Bányáiból kifejtett az idő?
Hány fényes lélek tépte el magát,
Virrasztott a sziv égő romja mellett,
Hogy tévedt, sujtott embertársinak
Irányt adjon s erőt, vigasztalást.
Az újabb és újabb korok gondolkodói mind megsejtettek valamit a nagy egészből, melyet nevezhetünk talán úgy, hogy a „végső igazság”. E gondolkodók azzal tűntek ki a társadalom egészéből, hogy ismételten fel próbálták hívni a figyelmet azokra az értékekre, melyek egykoron, az őket megelőző valamely korban léteztek, s melyektől az emberiség eltávolodott. Ezt gyakran kívülállásukkal fejezték ki. Egyszerűen elutasították azt, amit az adott kor kínált. Például nem minden költő beszélt a lélekről, nem mindenki akart egy bizonyosfajta életrendszert hirdetni, némelyik egyszerűen elutasította azt, amiben nem kívánt részt venni. Az ő tetteikben éppen ez volt a transzcendencia, hiszen bár nem hirdettek semmit, de elvetettek valamit. Ez amolyan passzív formája volt valami hirdetésének. 

Összességében elmondható, hogy a különféle korok költői és írói, vagy más tudományokon tevékenykedő szakemberei nem feltétlen újat próbáltak teremteni, csupán a régi gondolatokat közölek egy aktuális megfogalmazásban, az adott kor polgára számára érthető módon. Ezek a szerzők irányt mutattak a népek számára s vigasztalást, valamint reményt nyújtottak a tanácstalanság és kilátástalanság időszakaiban, melyből erőt meríthettek. Kielégítették azt a fajta lelki szükségletet, melyet az aktuálisan fennálló, netán egyenlőtlen esélyeket kínáló, vagy túlságosan a gazdaságra, esetleg valamilyen kényszerű ideológiára épülő társadalmi rendszerek nem tudtak. 
Az ember mindig kapcsolódni akart valami lelkihez, egy olyan dologhoz, mely kiragadja őt a hétköznapokból és összekapcsolja őt valami magasabb rendű dologgal, melynek létével összefüggésben egyfajta igazságot feltételez.  Erre az igényre válaszolt többek között a költészet is. Vörösmarty ezen gondolkodok törekvéseit sajnálja megsemmisülni, mert tisztában van vele, hogy olyan szerzők munkásságról van szó, akik lehetőségeikhez mérten megpróbáltak létrehozni és fenntartani egy hagyományvonalat a régi idők bölcselete és a jelen között. 

Az el nem ismert érdem hősei,
Kiket - midőn már elhunytak s midőn
Ingyen tehette - csúfos háladattal
Kezdett imádni a galád világ,
Népboldogító eszmék vértanúi
Ők mind e többi rongykereskedővel,
Ez únt fejek - s e megkorhadt szivekkel,
Rosz szenvedélyek oktatóival
Ők mind együtt - a jók a rossz miatt -
Egy máglya üszkén elhamvadjanak?
Vörösmarty tisztában volt vele, hogy e gondolkodók törekvései nem vezethettek osztatlan sikerre, hiszen olyan eszmék közvetítésére vállalkoztak, melyek az önmagától időről-időre eltávolodó, gondolkodásában felhíguló emberiség szellemiségében nem verhettek maradéktalanul gyökeret. A bölcsek, költők és más művészek „térítőmunkája” mindig csak egy adott közegre vagy kevesekre volt hatással, koruknak pedig fel kellett nőnie szellemükhöz, melyre gyakran csak haláluk után került sor. Sajnos a történelem folyása is egyfajta irányt mutat. Ezt az irányt egyetlen kérdéssel meg tudjuk határozni: Boldogabb életet él-e a ma embere, mint mondjuk 1500, 2000 vagy még több éve, a különféle eszmei áramlatok megszületése és fennmaradása ellenére? A válasz nem egyértelmű. 

A dolgoknak mindig nagyobb értéke van, miután már elveszítettük azokat, ám az idő múlása nem képes kivárni a pillanatot, míg ráeszmélünk valaminek az értékére. Így az egyes szerzők fennmaradt írásaikban éltek tovább, melyek tanulságára a következő nemzedékek ráeszméltek. A bölcsek mindig sokkal előrébb jártak, mint az átlagember, az emelte őket ki a tömegből, hogy a valóságot fokozott ütemben érzékelték és ismerték meg a többség távlataihoz képest. A világtörténelemben a kiemelkedő személyiségek sok esetben áldozataivá is váltak saját ideológiai harcuknak, gondolhatunk itt Gandhira vagy akár Martin Luther Kingre, merénylet áldozatai lettek. Egy új eszmét vezettek be, de annak mártírjai is lettek. A régi eszmékhez ragaszkodók, vagy akik nem láttak elég bizonyítékot egy új gondolat létjogosultságára, netán saját egzisztenciájukat féltették, folyamatosan üldözték az átlagostól eltérő, a progresszív jellegű kezdeményezések képviselőit. Vörösmarty elismeri bölcselkedő elődei áldozatait s nem csak műveik mellett, de személyes erőfeszítéseikért is kiáll.
3. szakasz

Oh nem, nem! amit mondtam, fájdalom volt,
Hogy annyi elszánt lelkek fáradalma,
Oly fényes elmék a sár fiait
A sűlyedéstől meg nem mentheték!
A költő itt megerősíti a gondolatot, miszerint elődei munkáját nem szabad elodázni. Tisztában van vele, hogy a világ mennyi mindent köszönhet nekik, s felszólal megbecsülésük érdekében. A bölcselkedők munkája alapvetően sosem felesleges. Küldetésük, hogy költészetük vagy akár másfajta tevékenységük által valami transzcendentális tartalmat közvetítsenek, mely által hazahívják az „elkóborolt lelkeket”, akik a dolgok természetének általános rendjétől eltávolodtak. A különféle szerzők merész és újszerű, rendhagyó megközelítése, műveik ereje mindig egy rövidebb ideig tartó felvirágzást hozott a kor kulturális mentalitásába. 

Ám nem tudtak kialakítani egymás között egy olyan tartósan fennálló hagyományvonalat, mely élővé tette volna az általuk közvetített tartalmakat. Márpedig ahhoz, hogy egy alkotás tartós benső átalakulást eredményezzen, szükséges a személyes kapcsolat, vagyis hogy azt egy bizonyos valaki személyesen képviselje. Ez teszi hitelessé a ma embere számára. 

Másrészről fontos szempont az is, hogy míg túl nagy a kontraszt a szerző mondanivalója és a befogadó gondolkodása között, az üzenetátadás sikertelen lesz. A „potencionális” befogadó jelölt egyszerűen nem fog rá figyelni.

Hogy még alig bír a föld egy zugot,
Egy kis virányt a puszta homokon
Hol legkelendőbb név az emberé,
Hol a teremtés ősi jogai
E névhez "ember!" advák örökűl -
Kivéve aki feketén született,
Mert azt baromnak tartják e dicsők
S az isten képét szíjjal ostorozzák.
Az emberi gondolkodásra sajátosan jellemző lehet a kizárólagosság. Az ember kinevezte magát a felsőbbrendű fajnak, az élővilág egyeduralkodójának. Ennek igazolásra elég a XX. század történelmének legfontosabb eseményeit áttekintenünk.  
Bár a többi élőlénytől megkülönbözteti az is, hogy ő képes „befogadni” egy általa érzékelt legfelsőbb irányító, vagy ahogy sok esetben nevezi Isten útmutatásait, hajlamos ezt azonban úgy kezelni, mintha a legfelsőbb akarat által kinyilvánított törvények csak rá vonatkoznának, csupán őt érintenék. Mintha azok egyértelműen érte lettek volna létrehozva s nem az egész élővilágért. Az ember azonban még saját faján belül is különbségeket képes tenni, hatalmasabbakat nevezi ki a hatalmasok között. Így még önmagával sem él harmóniában, mivel fennállását állandó pozícióharcok kísérik. Ebből következően érdekes és elgondolkodtató kérdés, hogy hogyan is valósítható meg egy működőképes társadalom, mikor annak kinevezett építőköve, az ember egyrészt egyeduralomra tör, másrészt képes saját fajtáján belül is különbségeket tenni. 
4. szakasz 

     És mégis - mégis fáradozni kell.
Egy újabb szellem kezd felküzdeni,
Egy új irány tör át a lelkeken:
Vörösmarty vágyik a változásra és a felemelkedés neszeit érzi kibontakozni. Úgy gondolja, hogy egy a kettősségeken túlmutató társadalom megvalósítható emberi törekvéssel. Elődeihez hasonlóan felveszi ennek az ideának a szálát, versében bizakodva ad hangot reményeinek. Alázatossággal és annak legmélyebb tisztaságában szól az ideális társadalomról:

A nyers fajokba tisztább érzeményt
S gyümölcsözőbb eszméket oltani,
Hogy végre egymást szívben átkarolják,
S uralkodjék igazság, szeretet.
Hogy a legalsó pór is kunyhajában
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, számos milliók;
Én védem őket, ők megvédnek engem.
Nem félek tőled, sors, bármit akarsz.
Ilyen tehát a kettőségeken túlmutató társadalom. Talán a fenti sorokban megfogalmazott gondolatok megegyeznek a mindnyájunk elméjében kirajzoló, vágyott társadalomkép jellemzőivel…

     Ez az, miért csüggedni nem szabad.
Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett órákban teremt.
S ha összehordtunk minden kis követ,
Építsük egy újabb kor Bábelét,
Míg oly magas lesz, mint a csillagok.
Gondolkozni valamiről más, mint tenni is érte. Bár a szerző eddig úgy látta, hogy a kettőségek világában nem építhető fel egy olyan társadalom, mely tartósan biztosítja a világ népeinek megnyugvását és boldogságát, valamint, tulajdonképpen gondolatmenetével felvázolta, hogy egy működő társadalomnak mindenképpen a kettőségeken túlmutató dolognak kell lennie, most mégis visszatér arra a szintre, ahol azt fejezi ki: próbáljunk létrehozni egy jól működő társadalmat ugyanazzal a módszerrel, amivel eddig sem sikerült, (mivel minden a jó és a rossz, a felemelkedés és az elbukás, stb…, viszonylatai között mozgott). Erre az alábbi sorok utalnak:

„Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett órákban teremt.”

Hogyan is magyarázzák a fenti sorok a kettősségeken alapuló gondolkodásmód sajátosságát és azt, hogy a költő erre alapozva szeretné megalkotni a tökéletes társadalom kritériumait? Nos az agy az a műszer, melynek segítségével kettőségeket teremthetünk. Ha ez a műszer nem létezne, kettősségeket sem tudnánk produkálni. Az agynak szelektálnia kell az információk között és azokat valamilyen ismérv, kategória alapján elraktározni. A megálmodott és újfajta változáshoz erkölcsi átalakulás szükséges. Amennyiben viszont pusztán gondolkodással, agyi tevékenységgel próbálunk meg változtatni erkölcsi dolgokon, melyekhez igazából lelki átalakulásra van szükség, a végeredmény ugyanaz lesz. Vörösmarty az értelem eszközével szeretne elérni emocionális változásokat. Viszont az emocionálisat éppen az választja el a racionálistól, hogy azt nem lehet kigondolni. Tehát a vers ezen szakasza valahogy így értelmezhető: Vörösmarty egy olyan társadalmat szeretne, mely lelki átalakulással érhető el, mivel az az erkölcs és a lélek társadalma és fő jellemzője az állandóság, ugyanakkor ezt ugyanolyan eszközökkel szeretné elérni, amilyennel idáig csak a folytonosan felemelkedő, majd elbukó társadalmakat sikerült létrehozni, melyek jellemzője az örökös változás, s az öröm érzése valamint a szenvedés egyaránt alkotórészük. 

S ha majd benéztünk a menny ajtaján,
Kihallhatók az angyalok zenéjét,
És földi vérünk minden csepjei
Magas gyönyörnek lángjától hevültek,
Menjünk szét mint a régi nemzetek,
És kezdjünk újra tűrni és tanulni.
A következő ellentmondás az, hogy a szerző a lelki felemelkedés után, ismételten visszasüllyedésre és elbukásra számít. Az állandó állapotokon nyugvó társadalmat a változásokon alapuló társadalmak jellemzőivel festi le. Amennyiben már emocionálisan felemelkedtünk és ezt összhangba hoztuk a rációval, elértünk egy olyan szinten, ahonnan emocionális érettségünk birtokában a tudatosság nélkül nem eshetünk vissza. Tudatosság alatt itt azt értem, hogy hacsak nem akarjuk ezt a változást tudatosan.  
Az említett ellentmondást nemcsak Vörösmarty vázolta fel így, hanem nagyon sok más gondolkodó is. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy ez így ebben a formában egy zsákutca, mivel a szó szerinti értelmezés szerint „a vágyott dolog elérésének önmaga egyik tulajdonságának létezése vet gátat”. Amennyiben ezt a gondolatot kivetítjük az emberi létezésre, akkor a azt mondhatjuk, hogy létezésünknek nincs sok értelme, mivel az a következőről szól: Mi itt a földön lakók, benne vagyunk egy helyzetben, ami egyáltalán nem jó, mert kettőségekkel teli, vagyis bár átmenetileg boldog időszakokat is átélünk, de végső soron szenvednünk kell és ebből körforgásából nincs is kiút. Létezésünk csak úgy nyerhet értelmet, ha mögötte valamifajta logikai összefüggés áll. Vagyis például, ha egy kettősségektől szenvedő társadalmat fel tudunk váltani egy olyannal, melyben nem szenvedünk a kettőségektől, mely örök, bölcsességgel teli, szeretetteljes.
5. szakasz


     Ez hát a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, míg a föld ki nem hal
S meg nem kövűlnek élő fiai.
Kérdés és válasz egyaránt megfogalmazódik a fenti sorokban. A világban végbemenő folyamatos változás, a jó és a rossz állandó körforgását definiálja a költő sorsként, vagyis egy olyanfajta kimenetként, ami azon alapul, ahogy ő a dolgok természetét látja. A periodikusságban nem lát véget, viszont magát a folyamatot megszakadni véli a világ végső pusztulásában. „Nincs vég semmiben, de mégis van” Ez valahogy így fordítható. Sorai már nem szólnak arról, hogy vajon a teljes pusztulás után újraalakul-e ismét a világ, vagyis a periodikusság a teremtés egészében is létezik-e. Érdekes elgondolás a folyamatosság és a megszűnés ily módon történő kombinálása. Miért zárja ki az egyik szinten a periodikusságot, míg egy másikon elfogadja azt. A korabeli gondolkodási áramlatnak a nézet, melyet a költő is megfogalmaz, sajátja volt, ez tény. Ugyanakkor érdemes a gondolatot tovább vezetni. Érdemes megvizsgálni, hogy milyen viszonylatban értelmezhető a kezdet és a vég és milyenben nem. A történelem folyamán több nép kultúrájában is előfordult a világmindenség működésének periodikus elgondolása. (Ilyen felfogást találunk a keleti kultúrákban, de az amerikai indiánok és a fekete-afrikaiak között is feltűnik éppúgy, mint a természeti népeknél.) Ezek a népek viszont nem pusztán a földi léten belüli folyamatosságra vonatkoztatták e gondolatot, hanem a földbolygó és az univerzum bolygóinak létrejöttére és megszűnésére is, e mellett hittek egy olyan világ létezésében is, mely túlmutat ezeken, s melyre nincs hatással a keletkezés vagy az elmúlás. Vagyis örök és menetes a kettőségektől. 

Mi dolgunk a világon? küzdeni,
És tápot adni lelki vágyainknak.
Ember vagyunk, a föld s az ég fia.
Lelkünk a szárny, mely ég felé viszen,
A kérdés itt nem kevesebb, mint hogy mi az élet értelme?! Az első két sorból kiderül, hogy a költő szerint ez nem más, mint lelki vágyaink beteljesedésére törekedni, e törekvést pedig összeköti a küzdelemmel. Szerinte lelkünk boldogságáért küzdenünk kell. A kérdés viszont az, mi jelenti a lelkünk boldogságát és hogy pusztán küzdelemmel valóban tehetünk-e a boldogságért, elegendő-e az? Miért feltételezzük azt, hogy a boldogság egy olyan dolog, amiért küzdenünk kell? Jobban belegondolva világossá válik, hogy a dolgok száz százalékos együttállása nem egy gyakori dolog, tán nem is létezik. Boldog család, kedves szülők, sikeres házasság, aranyos gyerekekkel, jól fizető munkahely a megérdemelt megbecsüléssel és elismeréssel, figyelmes baráti kör, akik mindig mellettünk vannak a bajban, stb… Mindenki erre vágyik, legalább is a modern nyugati civilizációkban. Mindezt azonban egy olyan világban szeretné elérni, ahol mindig minden változik, s melyben így nem lehet egy állandó állapotot keresni. Az valahol máshol van...

Hogy mit nevezünk mi boldogságnak? Amikor a különféle körülmények tökéletesen keresztezik egymást egy nekünk megfelelő időben és helyen. No de, mint minden más ilyen jellegű dolog, ez is csak ritkán fordul elő. A valósszínűség számítás alapján biztosan előfordul, ám mégsem több rá az esély, mint bármi másra, ami megtörténhet és a nagy számok törvénye alapján meg is fog. Hogy mikor, az pedig a szerencse kérdése. E szerint a boldogság csak egy  ritkán felbukkanó és a szerencsén múló dolog lenne? 

Így gondolkozva nehéz elképzelni, hogy a boldogságot meg lehet „teremteni”, mivel azt képtelenség körülményekkel mérni. A boldogság van vagy nincs, ám az inkább egy állapot, ami nem függ a körülményektől. A keleti filozófiák szerint a boldogságunkért nem tehetünk, mivel a boldogság alapvető természetünk. Amennyiben boldogok szeretnék lenni, egy dogunk van: az hogy boldogtalanságunk ellen tegyünk, aminek a legkézenfekvőbb eszköze az, ha nem csinálunk semmit, egyszerűen csak azok vagyunk, akik eredeti helyzetünk szerint vagyunk, és mindezt határtalanul megéljük. Node ehhez először persze tudnunk kell, hogy kik vagyunk vagy legalább is törekednünk arra, hogy ezt megtudjuk.

  A boldogtalanságnak talán pusztán egy oka van: nem vagyunk szabadok. Nem tudunk szabadon gondolkodni, szabadon cselekedni, mindent valamilyen feltételhez vagy jellemzőhöz kötünk. Azonban ez a fajta megközelítés a materiális szempontból megfoghatatlan jelenségek esetében megbukik.  
A szakasz második két sorában Vörösmarty holisztikusan gondolkodik, az embert fizikai és lelki lénynek írja le. Úgy folytatja, hogy „Lelkünk a szárny, mely ég felé viszen,”, itt egyértelműen különválasztja a lelkit a fizikaitól és meghatározza a lélek feladatát. Az embert tehát egy olyan élőlénynek festi le, aki fizikai voltában bár itt van a földön, de lelke az ég felé tart. E kettő itt és most, együtt van jelen, de a meghatározás túlmutat a földi viszonylatokon, s a megszabadulás végső állomásaként az égi szférákat jelöli meg. Ebből a szempontból a „küzdelem” tehát értelmezhető olyan fogalomként is, melyet nem feltétlen a földi boldogság elérésére lehet vagy kell használnunk, hanem inkább arra, hogy elkerüljük a boldogtalanságot, s amit a lélek felemelésével kapcsolatban értelmezhetünk. Ez lehet a kulcsa egy olyan állapot elérésének, aminek elérését a költő áhítja. 

S mi ahelyett, hogy törnénk fölfelé,
Unatkozzunk s hitvány madár gyanánt
Posvány iszapját szopva éldegéljünk?
Ennél a résznél egyértelműen kifejeződik, hogy hasztalannak ítélt minden olyan tett, mi nem a fentebb leírt cél elérését szolgálja. Az olyan tettek, melyek által nem kerülünk közelebb önmagunkhoz, s melyek nem segítik azt, hogy ráébredjük önmagunk eredeti természetére, helyére és feladatára, egyaránt elvetendőek, ez megegyezik például a Védák filozófiájának végkövetkeztetésével is. 

Mi dolgunk a világon? küzdeni
Erőnk szerint a legnemesbekért.
Előttünk egy nemzetnek sorsa áll.
Ha azt kivíttuk a mély sülyedésből
S a szellemharcok tiszta sugaránál
Olyan magasra tettük, mint lehet,
Tény, hogy csak annyit tehetünk bármiért is, amennyit meg tudunk tenni. Más kérdés az egyéni felemelkedés, egy nemzet, vagy a világ felemelkedése. Ritka az, amikor akár két ember is ugyanazzal az érzelmi-értelmi és lelki „érettséggel” rendelkezik. 
A kollektívan értelmezhető felemelkedés kulcsa nem is a különféle szinteken álló emberek egy szintre hozásában rejlik, hanem a különféle élőlények harmonikus együttélésének megteremtésében. 
Egyedül születtünk erre a világra és egyedül is távozunk innen. Utazásunkat ebben az életben persze útitársak kísérik, de tény, hogy eltávozásunk pillanatában senkit és semmit sem vihetünk magunkkal itteni létezésünkből. 
A végső cél így tehát az lehet, ha mindenki önmagát formálja és törekszik egy eredményesebb társadalmi együttélés megvalósítására. A helyes működésre vonatkozólag már rengeteg instrukciót kaptunk a történelem folyamán, az egyes tudományterületek képviselői olyan információkkal látnak el bennünket, melyek által akár aktuális korunkra és viszonyainkra vonatkoztatva értelmezhetjük az előttünk álló teendőket és kötelességeket. Mindemellett olyan szakirodalom is rendelkezésünkre áll, amiből megismerhetjük a változatlan, abszolút és örökérvényű igazságokat, létezésünk mélyebb értelmét és aspektusait. Elég a Védákra, Bibliára, vagy a Tao Te King-re gondolni… Azt kívánom mindenkinek, hogy életét Vörösmarty következő sorainak jegyében zárhassa: 

Mondhatjuk, térvén őseink porához:
Köszönjük élet! áldomásidat,
Ez jó mulatság, férfi munka volt! 

